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CASSAZIONE PENALE/ Ribadita condanna a 4 mesi per omissione di atti d’ufficio

Mai dire no alla richiesta d’aiuto

Il medico chiamato dall’infermiera non visito il paziente poi deceduto

e il medico ¢ di turno in ospeda-

le 0 in una qualsiasi struttura di

cura ¢ tenuto a rispondere alla
chiamata degli infermieri e a verificare
le condizioni cliniche del paziente. E
deve farlo anche in tempi rapidi. Altri-
mente risponde di omissione di atti
d’ufficio, ai sensi dell’articolo 328 del
codice penale.

Lo ha ribadito la Corte di cassazio-
ne, sezione penale, nella sentenza n.
21631/2017 del 4 maggio, che ha san-
cito la condanna a 4 mesi per un medi-
co dipendente di una casa di cura, che
per tutta la durata del suo turno (dalle
20 alle 7 del mattino) si era rifiutato di
visitare un paziente ricoverato, nono-
stante i ripetuti ¢ documentati solleciti
del personale infermieristico e dei fa-
miliari. Il malato era poi deceduto in-
torno alla mezzanotte.

I fatti. La Corte d’appello di Firenze
aveva appurato che il sanitario si era li-
mitato a prescrivere al paziente, con di-
rettive impartite all’infermiera, prima
un farmaco tranquillante e poi, dell’os-
sigeno, perché allo stato di agitazione
era subentrata una crisi respiratoria.
Dalle 20 e per le successive 4 ore, il
dottore nonostante ’aggravarsi delle
condizioni, non si era mai recato al ca-
pezzale del malato. Fino appunto alla
morte.

II medico si era difeso sostenendo
che I’esito era imprevedibile e che nel
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frattempo era stato impegnato nel rico-
vero e nell’assistenza a un altro pazien-
te. Su questo ricovero, i giudici d’ap-
pello hanno avuto da eccepire, perché
per quanto complesse le procedure di
ricovero dell’altro paziente non aveva-
no verosimilmente tenuto impegnato il
medico per quattro ore consecutive.

11 paziente era stato trasferito da una
struttura pubblica per proseguire le te-
rapie impostate dai medici del Ssn. Cu-
re necessarie visto il quadro complesso
del malato. Per questo la situazione ¢
diventata penalmente pesante per il
medico. Egli sapeva che il malato era
grave, che necessitava di cure e di vigi-
lanza, per questo i giudici hanno sotto-
lineato 1’elemento psicologico del rea-
to. Egli ha scelto di ignorare la situa-
zione, questo va contro i doveri di ogni
medico.

Spiega la Corte: «il reato di rifiuto di
atti d’ufficio € un reato di pericolo, on-
de la violazione dell’interesse tutelato
dalla norma incriminatrice al corretto
svolgimento della funzione pubblica ri-
corre ogniqualvolta venga denegato un

atto non ritardabile alla luce delle esi-
genze prese in considerazione e protette
dall’ordinamento, prescindendosi dal
concreto esito della omissione». E fi-
nanche «dalla circostanza che il pazien-
te non abbia corso alcun pericolo con-
creto per effetto della condotta omissiva
(Cassazione penale, VI sezione,
14979/2012). Ma in questo caso, 1’esito
dell’omissione ¢ stato drammatico.

L’elemento oggettivo, per la Corte ¢
rappresentato «dal rifiuto che si verifica
non solo a fronte di una richiesta o di
un ordine, ma anche quando sussista
un’urgenza sostanziale, impositiva del
compimento dell’atto in modo tale che
I’inerzia del pubblico ufficiale assuma
la valenza di rifiuto dell’atto medesi-
mo, ¢ non ¢ integrato solo nell’ipotesi,
in cui I’atto non rivesta ex se la indiffe-
ribilita e urgenzay.

Nel caso specifico, la Cassazione, si
¢ trovata d’accordo con quanto deciso
dalla Corte d’appello di Firenze e ha ri-
badito la condanna a quattro mesi per il
medico. Lasciare solo quel paziente nel
suo letto di dolore ¢ stato non solo
inammissibile a livello professionale
per un medico, ma anche un atto uma-
namente grave ¢ da sanzionare. Anche
se il paziente forse sarebbe morto lo
stesso.

Lucilla Vazza
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CASSAZIONE

Ssn truffato, processo da rifare

E ra stato prosciolto, ma la Cas-
sazione ha detto che ¢ tutto da
rifare. E cosi un medico di un
ospedale del veronese dovra rifare
i conti con il reato di truffa. Per
I’accusa, il sanitario aveva certifi-
cato la consegna di una sedia a ro-
telle elettrica per un suo paziente,
affetto da gravi problemi di deam-
bulazione. In realta, per la Procura,
la societa fornitrice aveva poi for-
nito al paziente uno scooter elettri-
co di valore economico notevol-
mente inferiore alla carrozzina. E
aveva lucrato, in combutta col me-
dico, sulla differenza di prezzo:
sulla fattura risultava infatti conse-
gnata una carrozzina del valore di
3.848 euro, a fronte di uno scooter
da 1.855 euro. Per i giudici della
Cassazione, tra I’altro, lo scooter
non rientra tra i supporti erogabili
dal Servizio sanitario nazionale.
Oltre al medico era stato inda-
gato anche il rappresentante della
societa fornitrice dei presidi che
poi aveva patteggiato la pena in
primo grado. La suprema corte ha

annullato tutto e disposto la tra-
smissione degli atti al tribunale di
Verona «per l'ulteriore corsoy, si
legge nel dispositivo. Alla fattura
emessa relativa alla carrozzina, in
realta mai consegnata, la societa
aveva allegato il modulo, scritto e
firmato dal dottore, di erogazione
forniture protesiche, con tanto di
certificazione del collaudo.

11 dottore si era giustificato di-
cendo di non sapere che sarebbe
stato poi consegnato uno scooter,
presidio diverso da quanto richie-
sto e collaudato. Ma la Cassazione
ha verificato che le motivazioni a
supporto dell’assoluzione del me-
dico non erano sufficienti. Per que-
sto il processo si riaprira e si cer-
chera di venire a capo della (incre-
sciosa) vicenda. La Usl 20 di Ve-
rona ¢ parte civile nel processo. Il
medico dovra provare di non sape-
re nulla della frode a danno del Ssn
e che non ci fu «ingiusto profittoy.

L.Va.
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CASSAZIONE CIVILE

Contagi in famiglia, deroga ai paletti della privacy

a recentissima sentenza della a salvaguardare tutte le parti in cam-

Cassazione civile 16 maggio
2017, n. 11994, relativa alla responsa-
bilita di una struttura sanitaria nel trat-
tamento dei dati di salute di una pa-
ziente, richiama I’attenzione su una
materia (quella della privacy) da sem-
pre oggetto di scarsa attenzione da
parte degli operatori sanitari. Un tema
su cui bisogna invece puntare i fari e
maturare una crescita di consapevo-
lezza, in vista della scadenza del 25
maggio 2018, termine entro cui sara
implementato il nuovo Regolamento
Ue 679/2016.

I fatti. Una signora sottoposta a
continue trasfusioni presso 1’ospedale
di Crotone, contrae I’epatite C, per
colpa di una trasmissione infetta. I
medici comunicano 1’infezione alla
paziente, ma non al marito della stes-
sa.

Dopo qualche tempo la moglie e al
marito viene diagnostica la stessa ma-
lattia epatite contratta a suo tempo
dalla consorte. L’uomo chiede allora
il risarcimento danni all’ospedale, so-

stenendo che, se gli avessero comuni-
cato la patologia delle moglie, avreb-
be potuto curarsi in maniera pit tem-
pestiva. Il marito sostiene che, a tutela
della sua salute, i sanitari dell’ospeda-
le avrebbero dovuto comunicargli la
patologia delle moglie, anche in ra-
gione del fatto che la donna aveva ri-
lasciato un consenso firmato alla co-
municazione dei suoi dati sanitari al
marito e alle figlie.

La tesi difensiva dell’ospedale at-
tiene alla circostanza che la moglie
avrebbe dovuto comunicare al marito
la sua patologia, mentre non sussiste-
va in capo ai sanitari alcun obbligo di
comunicazione nei confronti del con-
giunto, essendo la paziente in grado
di intendere e di volere (seppure affet-
ta da disturbi bipolari).

La Cassazione conferma la deci-
sione della Corte di appello di Catan-
zaro e condanna I’ospedale al risarci-
mento dei danni a favore degli eredi
(essendo nel frattempo morto anche il

marito), ritenendo che i sanitari avreb-
bero dovuto dare comunicazione allo
stesso della patologia delle moglie.
Limiti privacy? La decisione del-
la Cassazione sembra andare contro
’atteggiamento comune che porta a
«non comunicare nulla a terzi», ma
trova il suo fondamento giuridico nel-
I’articolo 23 della legge privacy
675/1996 (vigente all’epoca dei fatti,
ma il cui testo ¢ ripreso dall’attuale
codice Privacy, Dlgs 196/2003, arti-
colo 76) che cosi stabilisce: «Gli eser-
centi le professioni sanitarie e gli or-
ganismi sanitari pubblici possono, an-
che senza I’autorizzazione del Garan-
te, trattare i dati personali idonei a
rivelare lo stato di salute, limitata-
mente ai dati e alle operazioni indi-
spensabili per il perseguimento di fi-
nalita di tutela dell’incolumita fisica e
della salute dell’interessato. Se le me-
desime finalita riguardano un terzo o
la collettivita, in mancanza del con-
senso dell’interessato, il trattamento

pud avvenire previa autorizzazione
del Garante. In sostanza secondo la
Cassazione se sussistono finalita di
salute di terzi (nel caso de quo il ma-
rito), 1 dati possono essere trattati pre-
via autorizzazione del Garante; nel
caso specifico poi, la Cassazione ha
considerato che I’autorizzazione del
Garante non era necessaria per la co-
municazione al marito, in quanto esi-
steva un consenso della moglie a co-
municare i suoi dati di salute al marito
stesso ¢ ai figli».

Interessi da pesare. La sentenza -
peraltro molto complessa - alza il li-
vello di attenzione su un tema: il bi-
lanciamento di interessi nel trattamen-
to dei dati. Cio¢ non ¢ sempre vero
’assunto comune che «¢ sempre me-
glio non comunicare nulla», ma a vol-
te invece (e su questo occorre svilup-
pare maggiore cultura e consapevo-
lezza della materia) esiste un principio
cardine che ¢ la valutazione degli in-
teressi in gioco e la scelta piu idonea

po.
La decisione della Cassazione sa-
rebbe stata la medesima anche se si
fosse gia applicato il nuovo regola-
mento europeo 569/2016 (invigore
dal prossimo annoi, come detto) che
all’articolo 6, lettera d) o lettera f),
stabilisce: «Il trattamento ¢ lecito solo
se e nella misura in cui ricorre almeno
una delle seguenti condizioni:... d) il
trattamento ¢ necessario per la salva-
guardia degli interessi vitali dell’inte-
ressato o di un’altra persona fisica; f)
il trattamento € necessario per il per-
seguimento del legittimo interesse del
titolare del trattamento o di terzi, a
condizione che non prevalgano gli in-
teressi o i diritti e le liberta fonda-
mentali dell’interessato che richiedo-
no la protezione dei dati personali, in
particolare se I’interessato € un mino-
ren.

Silvia Stefanelli
studio legale Stefanelli&Stefanelli
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